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Arrestbefehl
in dem Artestverfahren

des Herrn Franz J. Sedeimayer, 417 av Musee des Troupes, 83600 Frejus, Frankreich,
' Antragsteliers,

Prozessbevalméchtigte: Rechtsanwéite Heinicke L. Guidenkirch pp.,
Holzstr. 134, 80468 Monghen,

gegen

die Faderales Staatliches Einheiteunternshmen "Untermehmen zur Verwaltung des
Auslandseigentums” der Verwaltung der Angelegenheiten des Présidenten der
russischen Féderation, vertr. d, d. Genaeraldirektor, E. Polikarpov, Sharkasekikj Per 11,
10801 Moskau, Russische Fideration,

.Antragsgegnerin,

hat die 18. Zivilkammer des Landgarichts Kain

am 08.03.2011 :

durch die Richterin am Landgericht Reimann, den Riohter am Landgericht Richter und
den Richter Kuttig :

heschiossan:

Wagen gines Anspruchs des Antragstellers in Hhe von 1.600.000,00 Eurc wird der
dingliche Armrest gegen die Arntragsgegnerin angeordnet. '

Der Anfragagegnerin wird verboten, Gber dig zu ihren Gunsten im Grundbuch des
Amtsgerichts Koln, Gemarkung Efferen,

- Blatt 1630, FL-Nr. 58, Fi-5Bt. 248
- Blatt 1630, FL-Nr. 60, Fl-5t. 412
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- Blatt 1630, FL.-Nr, 80, FI-5¢. 434,

unter Ziffer 8 eingetragenen Niefbrauchsrechte zu verfiigan, d.h. diesen zu belasten,
~ abzutreten, auf Dritte zu Gbertragen oder zu verzichten, bis zur rechiskraftigen
Entscheidung des beim Landgericht K&in, unter dem Aktenzeichien 18 3 410/00
anhangigen Rechisstreits. Zur Sicherung dieses Anspruchs wird die Eintragung des
Verfularungs- und Belastungsverbots des NieRbrauchs im Grundbuch angeordnet.

- Durch Hinterlegung von 1.000.000,00C Euro wird die Vollzishung dieses Arrestes ga-
hemrot und die Antragsgegnerin berechtigt, die Aufhebung des vollzogenen Arrestes zy
beantragen, § 923 ZPO. '

Die Kosten des Veriahrens Wérden der Antragsgegnerin auferieg?.
 Der Verfahrenswert wird auf 100.000,00 Euro festgeséizt.
Griinde:
Der Antrag auf Anerdnung des Arfeates gemal §§ 916 ff. ZPO iét gerechifertiot.

Der Antrag'stallar hat durch Vorlage des Urtells des Kammergerichts Berlin vorn
16.02.2001 (28 Sch 23/89) glaubhaft gemacht, dass ein Anspruch auf Zahiung von
1.600.000,00 Eurc gegen die gegnerische Partel besieht.

. Er hat auch den Arrestgrund (§ 817 ZPO) glaubhatt dargelsot. Es besteht die Besorg-
nis, dass ohne Verhingung des Arrestes die Volistrockung des Ureils vereitelt oder we-
santlich erschwert wiirds, '

Die Anordnung der Abwendungsbefugnis beruht auf § 823 ZP0O und entspricht dem
(egenwert des mit der Hauptsache geftend gemachten Anspruchs.

Kéin, 08.03.2011
18, Zivilkammer

Reimann Kuttig . Rienter

Beglaubigf,.....
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Heinicke & Kollegen

Heihicke & Kollegen . Flolzsmelic 13 A 84469 Minchen

Landgericht Kéln
Luxemburger Strasse 101

50922 Kéln

Bel Amworten und Zahlungen Sitte immer angeban Mtnchen, des G1.03.11
Unser Zeicher; 79/11 whyka

Antray auf Erlass ¢ines Arresthefehis
In Sachen

Franz J. Sedelmayer (Adresse aus Frankreich einfiigen)
- Antragsteller -

Prozessbevolimiichtigte:  Rechtsanvilte Heinicke &‘ Kollegen
Holzstralle 13 a, 8R469 Miinchen

gegen

Foderales Staatliches Einheitsunternchmen ,,Unternchmen zur
Verwaltung des Auslandseigentums® der Verwaltung  der
Angelegenbeiten des Priisidenten der Russischen Fideration,
Sherkasskikj Per 11, 10901 Moskau, vertr. d. d. Generaldirektor E.
Polikarpov

- Antragsgegner -

zeigen wir an, dass wir den Antragsieller anwaltlich vertreten.

Wegen Dringlichkeit der Angelegentisit beantragen wir hiermit im Wags
des Erlasses ¢ings dinglichen Arresis wie folgt zu beschlieRen:

Rechtsanwilte
www.heinicke.com

Wolfgang Heinicke
RECHTEANBLLT NG FACHANWALT
FUR BALL UND ARGHITER N RECHT

Dr. Michae! K3gl
RECHTSANHALT UND EACHANWALT
FUR BAT UND ARCHIERTENRSCHT
PACHANWALY FOR WIS UND
WORNUNCSEICENTU R ERECHT

Maria Scheitzenbaumer

RECHITANNAL I

Sylvia Heinicke
AECHTSaNALTIN

Haolzetrafe 13 A

804465 Miinchen

Telefon 089 /235 55 56

Telafax 089 /260 82 12

f=rradl;

Ieamglojdhalnitke. cony
it

in Koopersiien mit

Dierer Heinicks
Andreas von Wicglinski
Detiev Plate

Twe H, Warnnicke
Abtetadr2 -4

83028 Hof

oL BOEBL/EIBL-0
Teiefax: 092 81 /61 B - 51
c-mnll; holtEhsinicke gom

Arnulf Helmsahrott

= BINLOMICE LT Y -
Loopeidstrases 12

95618 Marktredwiy
Teletor: 082 31 /8 62 160
Telefax; 09231 76 62 1686

e-mail: mek@heinicke, cum

Bankverbindung: HypoVereinsbenk Minchen, BLZ 700 202 70, Kio.-Nr, 3870073368

Pesibank Minchen, BLZ 700 106 80 Kio.-Nr. 426696-208
Ust-1dNy, DEL30499440
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I. Der Antragsgegnerin wird verboten, fber den zu iren Gunsten im

Grundbuch des Amtsgerichts Kéln, Gemarlame Bfferen,

- Blatt 1630, FL-Nr. 59, F1.-8t. 248,
- Blatt 1630, F1.-Nr. 60, F1-5t. 418 und
- Blatt 1630, FL-Nr. 60, F1-St.-Nt, 434

unter Ziffer 8 eingetragenen NiaBbrauchsrechte zu verfiigen, d. b. dissen zu
belasten, abzutreten, auf Dritte zu Gibertragen oder zu verzichien, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des beim Landgericht Ksln, unter dem
Aktenzeichen 18 O 410/09 anhingigen Rechtsstreits. Zur Sicherung dieses
Ansprochs  wird die  Eintragung des VeruBerungsverbots  und
Belastungsverbots des Nisfibrauchs im Grundbuch angeordnet.

1L Die Antragspegnerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Begriindung;:

1.5achverhzl:

Dam Antragsteller stehen gegen die Russische Féderation, welche Eigentlimerin des
im Anfrag ndher bezeichneten Grundstiicks ist, Zahlungsanspritche ans einem
Beschluss des Kammergerichts Berlin vom 16.02.2001, Aktenzeichen 28 Sch 23/99 7y
in Hohe eines Betrages von weit iiber 1.600.000,00 €.

Beweis: in Fotokopie anliegender Beschluss des Kammergerichts Berlin vom
16.02.2001, Aktenzeichen 28 Sch 23/99,
Anlage K'1 '

Zur Zeit besteht eine Restforderung sus diesem Titel in Hohe von iiber 4,3 Mo, §.

Beweis: in Fotokopie anliegende Aufstaliung (iber die Restforderung mit
Anlagen, Anlage K 2

Der Amyagsielier betreibt diverse Zwangsvollstreckungsverfahren gegen die
Schuldnerin, unter anderem auch Zwangsaversteigerungsverfabren in Koln,

Disse Zwangsversteigerungsverfahren warden von der Sehuldnerin massiv unterlanfen
und behindert. Die Schuldnerin nimmt freiwillig keinerles Zahlungen aus dem
Schuldtitel vor, erklirt vielmehr sogar explizit, auch in der Offemtlichkeii, keing
weiteren Zahiungen leisten zu wollen, Im cinzelnen werden wir hiersuf noch singehen,

Z.Havptsacheverfabren:
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Beim Landgericht K&l ist umter dem Aldenzeichen 18 0 410/0% =in
Hauptsacheverfahren anttingig. Dieses Hauptsacheverfahren hat zum Gegenstand die
Artfechtung der Einrdumung des NieBbrauchs zugunsten dor Antrapeseonerin guf dem
im Antrag ndher bezeichueten Grundstiick. Tatsichlich wigde Zugunsten  dep
Antragsgegnerin im Grundbuch des Amtsgericht Koln, Kom-Efferen, Biatt 1630, Flur
39, FL~5t. 248, unter der laufenden Ziffer 8 in Abterlung 2 ein NizBbrauch cingeriumt,

Bewels: in Fotokopie anliegender Grundbuchayszug beziiglich des im Antrag
niher bezeichneten Grundstiicks
Anlage K 3

Beziglich dieses eingerdumten NieRbrzuchs hat der Antragsteller durch Erweiterung
der Widerklage in dem genanmien Verfahren beim Landgericht Kéln, 18 O 410/08 die
Anfechtung erklfirt und die Duldung der Zwangsvollsreckung in diesen NieBbrauch
beantragt.

Beweis: in Fotokopie anliegender Klageerweiterungsschriftsatz vom 01,03.2011
Anlage K 4

3.Begriindetheit des Arrestansprochs:
Der Atrestanspruch ist begriindet.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, die Zwangsvollstreckung in den NieSbrauch gern,
§ 11 Abz. 1 AnfG zu dulden.

Der Antragstelier hat zu dieser Thematik ein Gutachten des Prof. Dr. Burkhard Hess,
Direktor des Instituts fir ausléndisches und internationsles Privat- und
Winschafisrecht der Universitit Heidelberg sowie Richter am QLG Karlgnyhe, erholt,

Boeweis;  in Fotokopie anliegendes erginzendes Gutachten,
Anlage K 5

Auf den Inhali dieses Gutachtens nehmen wir insowelt Bezug, Zunfchst swelly der
Sachverstindige dort fest, dass der Niefibranch der Versteigerung grundsitzlich nicht
entgegen steht. Dies entspricht auch dar Rechtsprechung des OLG Kaln im Urteil vom
18.03.2008. |

Der Bachverstindige gelangt forner 20 dem zutreffenden Ergebnis, dass die Fintragung
des Niefbrauehs eine vom Angragsteller gnfechibare Rechtshandlung ist.

st Sachverstiindige stallt fest, dass bei Eintragung einer weiteren Zwangshypothelk
der NieSbratich bei der Zwangsversteigarung als vorrangiges Recht bestehen blejbt
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und in das peringste Gabot sufzunehmen ist,

Der Sachverstindige hat véllig zutreffend dargestelit, dass es sich bei der Eintfumung
emes Niefibrauchs nach §§ 2 ff AnfG um die der Glaubigeranfechtung dgterlisgende
Rechtshandiungen handelt,

Der Sachverstindige stellt vollig zu: Recht dar, dass die Folgen dar ﬂbecrtragung der
Immobilienverwalmung und die Bintfumung sines NieBbrauchsrechts ciner 100%igen
Vermdgensverschiebung entsprechen. Er stellt ferner darf, dass die Antragsgegrerin
die Verwertung nach §§ 52, 146 ff ZVG vereiteln und erheblich erschweren kann,
Dieser Vorgang iat anfechtunasrelevans,

Dabei hat der Sachverstindige zuniehst auf Seite 7 die Anwendbarkeit des deutschen
Anfechtungsgesetzes gepriift.

Die Anwendbarkeit des deutschen Anfochtungsgeseizes ergibt sich aus § 15 AnfG.
Danach ist

bei Sachverhalten mit Avglandsberlthwung .. fiir die Anfechtbarkei:
einer Rechtshandiung das Recht des Landes maflgeblich, dem die
Wirkungen dieser  Rechishandlung unteriiegen.

Wir verweisen auf die Ausfithrungen auf Seite 7 und die entsprechenden Nuchweise.

Zwar hat das OLG Kéln in seinem Ureil vom 18.03.2008 beziglich der
Zwangsvollstreckung  aus dem Pfindungs- und Uberweisunpsbeschluss  des
Amtsgerichts Koln die Ansicht vertreten, dass die Antragsgegnenn nicht  der
Glaubigeranfechtung  unterliege, weil sich diese nach dem Crundsfizen des
internationalen Zivilrechis allein nash russischem Reeht zichte. Der Sachverstdndipe

sof. Dr. Hess hat sich auch mit dizser Thematik auseinsnder gesetzt und st zu cer
Uberzeugung gelangt, dass die Darstellung des OLG K6In insoweit unzutreffend ist,
Auf die Ausfithrungen des Prof. Dr. Heas wird insoweit verwiesen.

Auf die Entscheidung des OLG Kaln komimt es aus vorgenannten Griinden jedoch
mcht an. Denn vorliegend gebt es um die Anfechtung der Bastellung eines
Niefibrauchs und der Einmragung des NieBbrauchs im deutschen Grindbueh Die
diesbeziigliche Vercinberung zw FEintragung des Grundstlicks, n#mlich die
Grundbuchbestelling sowie die Eintrasung des Grundbuchs erfcigten aber in der
Bundesrepublik Deutschiand und wirken anch aussehlisRlich in der Bundesrepublik
Deutschland, 50 dess verliegend véllig unzweidentig das deutsehe Anfechtungsrecht
fr die Glaubigeranfechtung mefgeblich ist. Wir verwsisen imsoweit auf dis
Begrindung des Hermn Prof. Dr. Hess auf Seite 8 des Gutachtens mit den dortigen
Nachweisen. Denn die Wirkungen der Binrdumung des Nicfbrauchs ireten
ausschliefilich in Deutschland ein, mémlich mit der Einiragung eines beschrinkten
dinglichen Rechrs fiir dic Antragsgegnerin in sine inlindische Liegenschaft. Damit
weten die Wirkungen der Rechishandlung ausschlieBlich wnd voll wménglich im
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Iniand ein, mit der Folge, dass die unenfgelﬂiche Besitzibertragung im Rahmen der
Einraumung des NieBbrauchs dem Artragsteller nicht entpegengshalten werden
kipnen.

Allein die schuldrechtliche Nutzungsitherlassung gteht einer Verwerting ohnehin nichy
evigegen, wie das OLG Kaln tereits entschieden hat,

Die weiteren Voraussetzungen der Glaubigeranfechtung liegen vor. Der Antragsteller
ist Gléubiger und Inhaber eines vollsireckharen Titels. Das inlandische Vermogen der
Russischen Foderation reicht nicht sus, um eine Befriedigung avs den Titeln zu
erreichen. Denn die in Ké&lan  belegenen Grundsticke sind  die  einzigen
Vermdgenswerte, auf die der Antragsteller Zugriff nehmen kenn. Somstige
Vellstreckungsmalinahmen, die in wmfangreicher Art und Weiss gepen die
Antragsgegnerin ausgebracht wurden, haben nicht zum Erfolg gefiihrt. Durch die
Eintragung des NieBbrauchs zugunsten der Antragsgegnerin enizieht die Russische
Foderation damit die Grundstiicke dem Vollstreckungszugriff auf die wenigen
immumitdtsfreien Liegenschafion der Russischen Fideration in Deutschland.

Soweit die Anfragsgegnerin dies besweiten sollte, mag sie  snteprechende
Vermbgenswerte vortragen. Dem Antragsteiler sind keine weiteren Vermégenswerte
bekannt, avf die Zugriff erfolgreich penommen werder kénnte.

Die anfochtbare Rechtshandlung isi die Einrfumung des Niefbwauchs an den in
Deutschland gelegenen Grundstiicken. Wir verweisen insoweit anf die Ausfiihrungen
unter lit. ¢ ff des Gutachtens.

Die Anfechtung wird vorliegend zungchst auf § 3 Abs, 1 AnfG gestijtzt. Vorliegend
hat die Russische Féderation mit der Absicht, ihre Gléubiger zu benachteiligen, eine
Rechishandlung vorgenommen. Die Ubertragung erfolgte chne Entgelt dh
inkongreent, so dass grundsitzlich dis Vorsatzanfechtiung in der Regel zu bejahen ist.
Eine Gegenleistung wurde durch die Antragsgegnerin jedenfalls nickt erbracht.

Auch die subjektiven Voraussetzungen des § 3 AnfG sind erfilit, nimlich der
Benachteiligungsvorsatz des Schuldners wnd cinc komrespondiersnde Kenmimis des
Anfechtungsgegners, d.h. der Antragsgegnerin,

Digse Voraussetzungen liegen hier vor, denn als nahastehende Personen im Sinne von
§ 138 Abs. 1 Nr. 4 InsO hatte die Aniragsgegnerin nztiirlich Kenntnis vor den
Umstinden des Vermégenstransfers, da die Antragsgegnerin Teil der Russischen
Foderation ist. Die Eintragung der Niefbrauchsrechte wurde umgehend nach Baginn
der Zwangsversteigerungsverfaliren vorangetrieben. Damit sollte ersichtlizh der
weitere Zugiiff auf dic Grundsibeks verhinder: werden. Damit Hecgt ein Fall dey
Yorsatzanfechtung nach § 3 Abs. 7 Anf(S vor.

Der Antragsteller stiitzt sich ferner auf die Anfechtung nach § 4 Abs. 1 AnfG. Denn
die Ubertragung des NieBbrauchs an den Lisgensehafien erfolgte shne Gegenleistung
der Antragsgegnerin, $0 dass dic Voraussetzungen der Schenkungsanfechtung
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voriiegen. Die Eintragung erfolgte im Jalwe 2006, so dass die Vier-Jahres-Frist
ogwahrt igr.

4. Arrestgrund:

Auch ein Arrestgrund liegt vor. Die Antragspegnerin verbreitet unter anderem in der
Offentlichkeit, dass der Antragsteller von ihr mie freiwillig eine Zahiung erhalten
wiirde, Sis behauptet sogar wahrheitswidrig, der Antregeteller habe noch nie cine
Zahlung erhalten. ‘

So unterlBuft die Antragsgegnerin die Vollstreckung in ein Grundstick in Koin
Mingersdorf. Es handelt sich dort um mehrere Grundstiicke, eingetragen im
Grundbuch des Amtsgenchts Koin, Mingersdorf, Flur 68, FL-5t. Nrn. 20017101,
2126/165, 2143/1G61, 1061 und 1062.

Baweis: in Fotokopie anliegender Grundbuchauszng des Amisgerichts Kéin
Miingersdorf,
Anlage K 6

Beztiglich dieser Grundstiicke ergibt sich folgender Sachverhalt;

Zur Durchsetzung der dem Anoapsteller zustehenden Angpriiche hat dieser
Zwrangssicherungshypotheken auf mehreren Grundstiicken mit umrerschiedlichen
Flurstiicknummern, welche im Eigantum der Russischen Féderation steht, vorgetragen
im Grundbuch des Amtsgerichts Kéin von Mitngersdorf, Blatt 27112 sintragen lassen
in einer Gesamthdhe von insgesamt 1,681.008,28 €.

Beweis: bereits vorgelegter Grundbuchauszug der vorgenanriten
Grundstiicke.

Die Grundstiicks sind durchgéngig diberbaut mir einem durchgangigen Gebiude.

Dag Zwangeversteigerungeverfahren bezliglich dieser Grundstiicke worde begonnen
unier dem Aktenzeichen 093 K 03807, Die Schuldnerin bat daraufhin bel einem mittig
liegenden Grundstlick, niimlich dem Grundstiick vorgetragen im Grondbuch des
Amtsgericht Koln fir Milngersderf, Blatt 27112 mit der F1.-Nr. 68, Flurstiicknr.
2120/105 eine Abldsung der der Zwangsversteigerung zugrunde lsgenden Forderung
VOTgenommen.

Beweis: in Fotokopie anliegendes Vollstreckungsprotokoll, Anlape K 7

Da die Zwangasieherungshypothek dieses Grundstiicks abpelast ist, ist cine simaveils
Vollstreckung in die weiteren Grindaticke nisht mehr méglich. Damit ist ein weiterer
Teilbetrag von 1.591.008,28 € zuziglich Zinsen seit Eimragung, d. h. seit dem
14.01.2003, nickt mehyr effekiiv durchsetzbar,
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Denn es wird sich hierfiir kein Interessent finden wird. Zwar kaan die Schuldmerin
tber diese Grundstiicke auch nicht verfligen in dem Sinne, dass sis diese veriufiert,
jedoch wird sich auch kein Tnteressemt finden, der Grundstiicke erwirbi, die
durchigehend bebaut sind, wenn der mittlere Teil dieses Grundstiicks, auf welchem das
Treppenhaus erstellt ist, von iun nicht erworben werden kann, Ohne dieses
Kemgrondstiick sind die weiteren Grundstiicks nicht verwerthar.

Eine anderweitige Vollstreckung, als in den NieBbrauch ist dem Beklagter in der
Bundesrepublik Deutsehland nicht mdglich, da es praktisch in Deutschland keine
verwertbaren Vermogensgegensitinde gibt, die nicht der Immunitss vnterliegen
wiirden. S#mitliche weitsren Vollstreckungsmalinehmen haben bisher auch zu keinem
Erfolg gefithrt.

Der  Antragsteller hat in Schweden einen Arrest gegen die Schuldmerin erwirkt,
Dieser Arrest ist in der Sffentlichen Berichterstattung ausfshrlich kommentiert und
dargestellt worden. Gegenitber der Nachrchtenagentur Interfax  hat  der
Geschidfisflibrer des Russischen Prisidenten, Hepr Viadimir Kozhin in einem Interview
erkldrt:  Sedelmayer wird nichts bekommen®,

Beweis: in Fotokopie anliegende Verdffenttichung von Interfax vom
27.10.2010, im Imternet tbersetzte Druckversion, dort auf Blatt 3 die
markierts Stelle.

Anlage K 8

Gleichfalls duBerte Herr Khrekov als Reprasemiant der Russischen Féderation
gegeniiber dem Magazin Die Stimme Russlands” wabtheitewidrig, dass der
Antragsteller kein Geld erhalten habe, auch keines erhalte, weder jetzt, noen in 100
Jahren. Diese Frage ist filr ihy abgeschlossen.

Hierzu fligen wir das russische Original, die englische Ubersetzong, sowis die im
Intcrnet vorgepommene deutsche Ubersetzung zur Glanbhaitmachung bel. In der
englischen Version haben wir die Aussage deutlich kenmtlich genmacht, ehenso wis in
der deutschen Version. In ziner Verdffentlichung gegentiber dem Pressedicnst Prime
Tass erklérie besagter Herr Khrekov, dess die Schuldnerin ganz gezielt das Grundstiick
in Kéln, d. h. das hier streitgegenstindliche Grundstiick, mit dem NieRbrauch belastes
hat, womit e¢ die Schuldrerin geschafft habe, die (Tbernahme durch einen snderen
Desitzer unrentabel zo machen. Bei einer Versteigerung hatte der ncus Eigentimer fir
25 Jahre kein Recht, dies zu benutzen. Als Ergebnis dessen hitten alle Bieter dic
Absicht aufgepeben, das Grundstiick zu erwerben. Die Schuldnerin habe 23.000,00 €
Kosten bezahit. Herr Khrekov fihrt hierza aus, dass durch die Bintregung des
NieBbrauchs und die Bntscheidung des Gerichts zumindest fiir die nichsten 25 Tzhre
der Gewinn aus diesem Objekt ftr dic Russische Seite gesichert werden kKonme,

Beweis: in Fotokopie anliegende Presseversifentlichung, in russischer Sprache,
in englischer Ubersetzung und in deutscher (bersetzung
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Anlage X 9

Auch gegenilber Interfax HuBerte sich Herr Khrzkov in dem Sine, dass durch die
Eintragung des NieBbrauchs jegliche Vollstreckung unterlaufen worden sei, der
Antragsteller niemals irgendwelches Geld erhalte, weder jetzt, noch in 160 Jahren. Die
Frage sei fir ihn abgeschliossen,

Beweis: in Fotokopie anliegende Presseverdifentlichung von Interfux, suf
russisch, englisch und im Internet ilbersetzter deutsoher Version,
Anlage K §

Hlier zeigt sich, dass die Schuldnerin alles unternehmen wird, um eine Vollstreckung in
den NieBbrauch, wie digser aufgrund der Anfechtung erfolgen kinnte, zu unterlanfon,
Hier wilrde rulasten des Antragsteliers ein unwiederbringlicher Schaden entstehen,
wem eine derartige Ubertragung an einen Dritten erfolgen wiirde, weil weitere
Zugriffsobjekte in der Bundesrepublik Deutschiand fir den Antraggteller einfach nicht
bestehen. Keine andere Vollstreckungzsmafnahme als dic in die in Koin gelegenen
Grundstiicke, hat bisher fiir den Antragsteiler irgendeinen Ertrag gebrachs,

Ein Anrestgrund ist daher gegeben. Witrde der NieBbrauch an einen Dritten itbertragen,
s konmie eine Vollstreckung in den NieSbrauch nicht mehr erfolgen. Zwar hiitte die
Antragsgegnerin  fiir dic hiersus entstebenden Nachieile einznstehen, da die
Antregsgegnerin jedock ihren Sitz in der Russischen Féderation hat, d. b, keinerlei
weitere Zugriffsobjekie in der Bundesrepublik Dentschiand vorhanden sind, wire sine
Vollstreckung bel der Antragspegnerin visllig unsinnig und hitte keinarlei Aussicht auf
Erfolg.

Es ist anerkannt, dass dann, wenn erhebliche Schwierigkeiten bei einer Vellstreckung
im Ausland bestehen und der Anfechtungsgegner seinen Sitz im Ausland hat, dies
eipsn Amestgrund im Sine des § 917 Abs. 2 ZPO darstellt (OLG Dresden, NIW-RR
2007, 636 fI).

Gerade im Hinblick auf die jiingsten Pressevercffentlichungen steht zu erwarten, dass
die Antragspegner den Versuch unternshmen werden, jeglichen Vermégensgegenstand
fir den Antragsreller unerreichbar zu verfuBem und 2n Dritic zu thertragen. Zur
Glaubhaftmachung nehmen wir Bezug auf die vorgelegten Unterlagen.

W. Heinicke
Rechtsanwalt
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German Court Stops the Frauduient

Convevance of Russian State Property

The State Court Cologne (Landgericht Koln) has issued an arrest order against a Federal
State Unitary Enterprise controlled by the President of the Russian Federation. The court
order specifies that the defendant must not transfer, sell znd/cr pledge certain property
rights it holds in real estate located in the city of Cologne, Germany. The Russian Federation
transferred the right to make exclusive commercial use of state owned real estate (Usus
fructus or Niesshrauch) to the defendant, hoping to escape future enforcement proceedings.
{Case No. 18 © 60/11, issued Mzrch 8, 2011, served March 13, 2011}

ironically, the arrest order in nart is based on recent interviews given by the Manager of
Presidential Affairs Viadimir Kozhin and the Kremlin spokesman Krekhov, published by the
news agencies Interfax and the Yoice of Russia. Kozhin and Krekhov vowed that Russia will
never pay Sedelmayer and proudly communicated that the transfer of property rights to this
state company was designed to disrupt ali future public auctions since potential buyers,
given these drawbacks, would not dare to place 2 hid.

Sedelmayer welcomes the open comments made to the press, though he still finds it rather
troubling that Russian top officials, who speak for this important member state of the
Council of Europe, are not ashamead to admit fiddling with the law!

Sedelmayer is Russia’s only creditor, who repeatedly was able to obtain paymeants stemming
from a variety of enforcerment proceedings against Russia’s overseas state assets. More
public auctions in Germany are underway in the first six months of 2011, The next public
auction will take place in Cologne cn May 11, 2011.



Information about the defendant in this case, a Russian state unitary enterprise, can he
found on the internet under: bty fwwrw udprfru/struktura udpef

Background: Franz J. Sedeimaver, a German citizen residing in France, has obtained
judgments and an arbitral award against the Russian Federation for several million US
Dollars under the auspices of the Stockholm Arbitration institute and state courts in
Germany and Sweden, The initia! arbitration case concerned the illegal expropriation of
Sedelmayer’s holdings in Saint Petersburg, Russia, in 1995 by the late Russian President Boris
Yeltsin. Russia has since categoricaily refused to compensate this creditor. Sedeimayer
recently managed to auction off Russian Federation property in Germany, making hirmn the
only successful private creditor of Russia to
date. hitp://www.marcompany.com/en/press.him

Germany traditionally applies the doctrine of restrictive immunity allowing compulsory
enforcement into assets a foreign state holds in Germany as iong as those assets are
being used for commercial purposes. German courts, including the Constitutional Court in
Karlsruhe, have ruled that Russia’s real estate in Cologne is subject to public auction in order
to compensate Sedelmayer.

Franz J. Sedelmayer, Creditor

sedelmayer@marcompany.com or sedelmayer@email.de

Cell ++49 173 600 7171
Fon ++49 8175 99 70 22

Fax ++43 3212 99 00 888

Sedelmayer’s counsel in Garmany:
Heinicke & Kollegen

Rechtsanwalt Wolfgang Heinicke



